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BézZime bez starosti k propasti, kdyZ jsme
dali néco pred sebe, abychom ji nevidéli.
Blaise Pascal, MySlenky (1973)

Uvodni poznamka:
Co je to , diagnéza doby“?

Byli jsme postaveni pred zajimavy a naro¢ny tikol: napsat srozumitelnou a aktudlni
dvahu o tom, jakym smérem se pohybuje nase spole¢nost, k jaké budoucnosti smétu-
je. Je sice znamo, Ze zakladatel sociologie Auguste Comte dal této rodici se véd¢ na
sklonku 30. let 19. stoleti do vinku heslo savoir pour prévoir pour pouvoir, coz vol-
né preloZeno znamend, Ze mame usilovat o pozndni, abychom mohli predvidat (jako
je tomu v exaktnich védach) a na zdkladé téchto predpovédi pak ovladat piirodu
a proménovat spolecnost k lepsimu. Tento ponékud naivni (ale ve své dobé€ nijak vy-
jime¢ny) sen Comtiv se nikdy nenaplnil. VSechny prognézy, af uz budované na ja-
kychkoliv zdkladech, tedy na spekulacich, mystickych zfenich nebo matematickych
vypoctech a extrapolacich vyvojovych trendd, se totiz — pokud jde o spole¢nost — ni-
kdy nesplnily. Pfipusfme ovSem, Ze n€kterd varovani byla neprdvem oslySena a di-
sledky tohoto nezajmu byly pro lidstvo (nebo jeho ¢ast) namnoze katastrofalni. S tim-
to védomim jsme se rozhodli zvolit ponékud jiny Zanr, jemuz se nepfili§ pékné fika
Zeitdiagnosen, tedy ,,diagnéza doby*.

Tento Zanr je ve spoleCenskovédn{ literature Casty, ma bohatou tradici historickou
a ma své vyznamné autory. Jde ovSem spise o zanr , literarni nez striktné védecky —
,,dobové diagnézy* se sice opiraji o data, fakta a zkuSenosti, ale vétSinou se nevyja-
dfuji b&Znym védeckym jazykem, nebot cht&ji oslovit co nejvice lidi a upozornit je na
problémy doby, v niZ Ziji. Je v podstaté lidské pfirozenosti, Ze se takové diagnézy po-
hybuji mezi pélem optimistického vidéni budouciho rije (,,spole¢enského pokroku‘)
a p6lem vidiny apokalyptické zkdzy. Zijeme v dobg, kterd m4 sklon k tomu, Ze lidé
sice ziji vétSinou ,,optimisticky*, ale mysli spiSe ,,apokalypticky*.

Dramaticky dialog mezi pesimismem a optimismem, rozumem a iracionalitou charak-

terizuje celou socidlni teorii 20. stoleti. Pro nejvyznamnéjsi teoretiky tohoto stoleti je
vSak priznacnd snaha najit neéjakou miru zprostredkovani mezi témito poly.

Jeffrey C. Alexander, Mezi pokrokem a apokalypsou. V: Fin de siécle socialni teo-
rie, 1995




- Uvodni poznamka: co je to ,diagnéza doby“?

Nebudeme se vracet k chiliastickym a milleniaristickym vizim vzdéalené minulosti
ani k renesan¢nim utopiim. Pfipomeneme jen nékolik autord a titult z doby nedavné,
aby bylo zfejmé, nakolik je zvoleny Zanr aktudlni a snad i nakolik se ndm podaif na-
plnit jeho pravidla. V roce 1934 piSe z Ruska vyhnany Nikolaj Berdjajev knihu Osud
¢lovéka v soucasném svété, v niZ konstatuje, Ze ,.je banalni mluvit o tom, Ze Zijeme
v epose krize* — ostatné Zijeme v ni podle fady autorG dodnes. Berdjajev ale jiz v té
dobé vidi hlavni ohroZeni v komunismu a fagismu (v oblasti politiky), ve ,,vstupu mas
na déjinnou scénu* (v oblasti socidlni), v transformaci kapitalismu v parazitni systém
produkujici nezaméstnanost a socidlni napéti (v oblasti ekonomické) a v dramaticky
zvyznamnéné roli techniky. Po kataklysmatech vélky pisi svou ,,diagnézu doby* Al-
fred von Martin, Hans Freyer a Eduard Heinemann, ostatné Dahrendorfova kniha De-
mokracie v Némecku patii k témuZ Zanru. Poté se pocet textli tohoto typu zmnoZuje
snad geometrickou fadou. Nékteti spojuji nase aktudlni problémy s ,,globalnim kapi-
talismem* (Noreena Hertzova v PliZivém kapitalismu), jini zddraziujf roli patologic-
ké spotfeby (Benjamin R. Barber v knize Jak trh degraduje déti, infantilizuje dospé-
lé a pohlcuje obcana), z radikdlné konzervativnich pozic uvazuje o ,,zaniku zapadu*
Patrick J. Buchanan, ktery hlavni nebezpeci vidi v nekontrolované migraci a ,,0d-
kiesfansténi“ euroatlantické civilizace, francouzsky sociolog André Glucksmann
v knize Dostojevskij na Manhattanu spojuje fadu naSich problémd s terorismem a je-
ho socidlnimi a politickymi kofeny, diagnézy doby vydavaji ale i biskupské konfe-
rence a papezové v encyklikdch. V Rusku Sergej Volkov vydal knizku Soumrak lid-
stva, ktery je mu avizovadn tzv. mpenizaci, coZ je zkratka pro materialismus,
primitivismus, egoismus a nemordalnost (¢i abnormalitu). Mezi umirnéné apokalypti-
ky patii také John Gray a n&ktef{ sociologové k ,.diagnostiktim doby* fadi i Jiirgena
Habermase a Ulricha Becka s jeho Rizikovou spolecnosti. St€zi 1ze fici, Ze zaostdvame
— Véclav Bélohradsky prece napsal Spolecnost nevolnosti, spisovatel Ivan Klima ndm
radi Jak prezit blahobyt a Jan Keller v fadé knih a studif upozoriiuje na fadu velmi pro-
blémovych jevli a procest v nasi spole¢nosti, ekologickych a socioekonomickych.

Nasi ambici pfitom vSak nenf rozmnoZit ,,diagnézu doby* o vyrazné& originalni pri-
stup, spiSe nam jde o jakousi ,,systematiku* sociologického védéni o tom, ,.kde jsme
a kam sméfujeme*. V tomto smyslu jde o ,,populdrni pfirucku sociologie®, ackoliv se
snazime neopakovat ucebnicovy text (Jandourek, Keller, Novotnd, Petrusek, Kubato-
va aj.). Mnohé vSak bude Ctenar v nas{ knize, jiZ s ohledem na jeji rozsah, nutné a ji-
sté€ pravem postradat (rozbor korupce, extremismu a davového chovani v ulicich a na
stadionech, promén identity, dvahy o ,,genderu‘ atd.).

Ackoliv se v nejvyssi mozné mite vyhybame ,,profesiondlnimu Zargonu®, obcas je
nutné se k nékterym termintim uchylit: neomlouvame se za to, i jiné védy zcela sa-
moziejme pracuji s vlastni terminologii. Problém socidlnich véd vSak spoc¢ivd v tom,
Ze v jistém smyslu jsme vSichni sociology i psychology: abychom mohli v socidlnim
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sveété Zit, musime mu alesponi v elementarni mife rozumét. Toto béZzné védomi (com-
mon sense neboli zdravy rozum) ndm umoziuje chdpat chovani jinych lidi, rozumét
jejich gesttim, vyraziim obliceje, jazyku, intonaci hlasu, rovnéz i symbolim a znac-
kam, jimiZ se hemZ{ nase mésta, ale i tiskovym a televiznim zpravam, tedy medidlnimu
svétu. Na zédkladé tohoto porozuméni se ,,nas svét™ (,,zity", ,.kazdodenni ¢i ,,proziva-
ny*) stdva nejen srozumitelnym, nybrz i pfedvidatelnym: jistd mira predvidatelnosti je
soucasti naseho védéni o svété, avsak je to predvidani samoziejmé omezené mistem,
¢asem, nasi socialni zkusSenosti a individudlnim béhem naSich Zivotd.'

! Tato kniha vznikla v rdmci feseni VZ FSV UK MSM 0021620841.



Cast . Vize lidského svéta

Diagndza doby v ¢asech modernity

Lze ovsem s plnou odpovédnosti fici, Ze Zddnad dlouhodoba piedpovéd vyvoje spo-
le¢nosti (ne-1i dokonce lidstva) se nikdy nesplnila. A pfitom by lidé neobycejné radi
poodhrnuli zavés, ktery déli nasi soucasnost od nasi budoucnosti — a to nejen proto,
Ze jsou od prirody zvédavi. Kdybychom totiZ znali budoucnost, po niZ pijdou cesty
nasi spolecnosti, mohli bychom si nejen i¢innéji a bezpe¢néji zaridit nasi vlastni bu-
doucnost, ale prfedevsim bychom se dokdzali vyhnout bludnym stezkdm a zejména
svodim rozmanitych socidlnich mytologif a ideologii.

Pokusy nahlédnout do budoucnosti mély obvykle tfi zdkladni podoby: podobu ka-
tastrofické vize obvykle ,.konce civilizace, podobu optimistického slibu ,,rdje na ze-
mi“, pro jehoZ dosaZeni neni Zadnd ob&f marn4, a kone¢n& podobu raciondlni, klidné
a vécné rezignace na moznost dlouhodobé predpovédi budoucich véci lidskych a spo-
kojené uvazovani o tom, o ¢em se v podstaté seri6zn¢ uvazovat da.

Na sklonku 19. stoleti se objevila knizka, kterd méla mimotddny tuspéch, s pfi-
znaénym nazvem Degenerace, a kterd ,diagnostikovala“ konec 19. stoleti jako stolet{
upadku: jestliZe se ,kultivované vrstvy* nezbavi zatéZe vSeho toho degenerovaného
uméni, odporné a odpudivé literatury (jakou psali Ibsen, Zola, ale i moralista Tolstoj),
nemravnych tiskovin, zcestné filosofie a skeptické védy, mravniho relativismu a uté-
ku od mravnich zdvazki, neni cesty zpét. Dojde k ,,zaniku zdpadu®, piSe autor. Ten
smutny konec evropské civilizaci pfedpovédél tehdy (1894) Zidovsky filosof Max
Nordau a do dtsledki je dovedl némecky socidlni filosof Oswald Spengler v proslu-
1€ knize Zdnik Zdpadu z roku 1918. Lidské déjiny si vSak se svymi herci dovedou
osklivé zahrdavat — ideu ,,zvrhlého uméni* (impresionismu, expresionismu, kubismu
atd.) prejal od Zidovského autora Nordaua antisemita Hitler a uspotadal proslulou vy-
stavu ,.entatrtete Kunst“, kterou, jak je doloZeno, vidélo nejvice lidf na svéte.

Kromé generdlni vize mravniho a estetického dpadku evropského lidstva se obje-
vila jesté€ jedna idiosynkratickd pfedstava, kterd prochdzi celym 20. stoletim. V roce
1912 rusky spisovatel Dmitrij MereZkovskij varuje pred ,,pfichodem chdma®, tupce
a Spinavce, ktery ovladne spolecnost, jeZ se vzdala své tradi¢ni ndboZenské viry: ne-
nastane zddnd teokracie ani demokracie, to, co ndm hrozi, je démonokracie, nebot
masa, dav, to je vtéleny ddbel. A ruska revoluce bude bud revoluci ndboZenskou, ne-
bo bude dilem rozbésnéné masy, kterd nezna hranic ... mylil se snad MereZkovskij pii-
1is? Nikoliv — aZ na to, Ze na sklonku Zivota se sam zapletl s nacistickym d’dblem, je-
muZ uvéril jako oné sile, kterd vyZene d'abla bolSevismu z posvatné maticky Rusi. Na
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sklonku 20. let minulého stoleti opakuje ideu o ,,vpadu mas* v daleko slavn&j$im spi-
se Ortega y Gasset, ktery varuje pred tupou masou, kterd kamkoliv vkroc¢i, tam na-
vZdy zGstane a kterd svij vkus a soud eticky, esteticky i politicky vnuti vS§em ostat-
nim v hlubokém presvédCeni o své pravdé. A jesté pozdéji tutéz ideu rozvine Hannah
Arendtovd, kterd varuje pfed atomizovanym ¢lovékem, opuSténym a osamocenym,
ktery se pfimkne k viidci a k davu. Karl Mannheim napsal:

Hodnota diagndz nespociva ve schopnosti predvidat, ale ve vysvétleni zakladnich te-
zi a v dukazu aktudlnosti analyzovanych faktoru, jeZ urcuji chod udalosti. Zakladni
zmény, jez urcuji nasi dobu, Ize vposledku vysveétlit tim, Ze Zijeme v masové spolec-
nosti. Manipulace masami se ale nemuZze uskutecriovat jinak neZ za pouZiti rady vy-
nalezu a zdokonaleni v oblasti ekonomické, politické a socidlni technologie.

Karl Mannheim, Diagnoza nasi doby: nastin valecnych cast z pera sociologa,
1943

Inu, literatura, sociologie ¢i politickd véda si ve svém predvidani nevedly Spatné,
ale jednak jejich predpovédim témér nikdo nevéfil, jednak neslo o predpovédi ,.exakt-
ni“, které nemély zejména pro intelektudly prosté Zadouci formalni eleganci.

Dvacité stoleti neddvalo lidstvu — alespoti na prvni pohled — pfili§ mnoho nadéji,
proto také pesimistické pfedpovédi byly pfirozené ¢asté, i kdyZ jim v opozici stly nej-
mén¢ dva velké sliby budouciho rdje — naciondlné socialisticky v Némecku a bolse-
vicky v Rusku. Ackoliv se oba piisliby sob& navzdjem v mnohém podobaly, v jedné
véci se podstatné liily. Zatimco naciondln€ socialisticky mytus spoc¢ival v bezmezné
vife ve Vidce, jehoZ rozhodnuti a ndsledné Ciny fidi ,,Prozfetelnost”, komunisticka
ideologie si zaklddala na tom, Ze uskute¢iiuje d€jinnou zdkonitost, ,historickou nut-
nost* — dé€jiny nemohou prost€ jit jinou cestou neZ k bezt¥idn{ spolecnosti lidi spolu-
pracujicich, $fastnych a svobodnych. Druhy mytus byl nebezpe¢né&jsi tim, Ze odkazo-
val k tradici védeckého racionalismu, z néhoZ vyrostlo osvicenstvi a celé 19. stoleti:
Marx byl presvédcen, Ze objevil ,,Zelezny zakon déjinného vyvoje®, zakon ,historic-
ké nutnosti*, v ¢emZ se prili§ nelisil od fady svych soucasnikd, ktefi se sice domni-
vali totéZ, avSak cesty k rajské budoucnosti vidéli ponékud jinak neZ jako cestu tiid-
niho boje.

Idea pokroku, ostatné viibec ne samoziejmad, byla ideou, kterd se pfenesla dvéma
stoletimi (od konce 18. stoleti do pocétku stoleti naseho) a z&asti prekryla pesimis-
tické vize téch, ktef{ varovali pfed neblahymi cestami evropské (a poté americké) ci-
vilizace. Paradoxem minulého stoleti bylo ovSem to, Ze idea pokroku se promeénila
v mytus pokroku, 7e raciondlni argumentace byla nahrazena slepou virou ,,pravovér-
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nych* (Eric Hoffer). Idea pokroku a $tfastné budoucnosti je sviidnd a tomuto svodu
podlehly tisice a statisice lidi — a jejich cesta ,,zpét* byla nesmirn€ bolestnd, byla-li
viibec moZna. Teprve po padu nacionédlniho socialismu a zejména po revolucich &i
prevratech roku 1989 se stalo jednoznacné jasnym, Ze naivni vira v pokrok je cesta
do slepé ulicky, v niZ je nejen tma tmouci, ale i velmi nebezpecno — pro ¢lovéka, je-
ho svobodu, pro ekonomiku, pro vSechny sloZzit¢ ustavené politické struktury, tradici
a obCanskou spolecnost.

Lidé musi byt silne nespokojeni, nikoliv vsak trpici, aby se vrhli do uskutecriovani roz-
sdhlych zmén. Musi mit pocit, Ze diky silné doktriné, neomylnému viidci nebo néjaké
nové metodeé maji pristup k neodolatelné moci, soucasné vsak prehnanou predstavu
0 moznostech a vyhledech budoucnosti ... Vira ve svatou véc je do znacéné€ miry nd-
hradou za ztracenou viru v sebe. Cim méné je clovék oprdvnén hidsat svou viastni do-
konalost, tim ochotnéji hldsa dokonalost svého ndroda, naboZenstvi, rasy nebo jiné
svaté véci.

Eric Hoffer, Pravovérny: Uvaha o podstaté masovych hnuti, 1951 (slovensky
2009)

Nicméné co je platné retrospektivné posuzovat hodnotu predpovédi a vizi budouc-
nosti, kdyZ mnozi{ jejich autofi sami se chovali zhola neraciondln€ a dnes ndm malo
pochopitelné. Pomineme, kolik intelektudld ,naletélo” zndmym manipulativnim
praktikdm sovétského reZimu a dalo se oslnit skvélymi dspéchy industrializace a ko-
lektivizace (jichZ bylo dosazeno za nelidskych podminek a v podminkach neuvéfitel-
ného teororu), ackoliv francouzsky soucasnik Tocquevilliv Astolphe de Custine jiz
v roce 1843 pii své cesté Ruskem prohlédl tyto starobylé praktiky ,,potémkinovych
vesnic”. A $lo o osobnosti nemalé — po¢inaje Shawem a konce Feuchtwangerem,
snad jen Picasso, a¢ ¢len KSF od roku 1944, pfesné pochopil, Ze ,,Stalin je velmi ne-
dobry, ba Spatny clovék™ (1949). Aféra Heideggerovy koketérie s nacismem, kterou
nelze bagatelizovat jako ,,epizodu®, je dostate¢né zndma. Ale co Theodor Adorno, po-
zdé&ji autor analytické prace o psychologickych kofenech autoritafského mysleni, kte-
ry jesté v roce 1934 napsal pozitivni kritiku na sborovy opus nacisty Schiracha, co
Thomas Mann, jemuz se ,,odZidovsténi justice nejevilo jako ,.konec konct Zadné ne-
Stésti a ktery ve studii Bratr Hitler z roku 1938 sice pfiznava, Ze Hitler ,,ztélestiuje
katastrofu®, ale ,,jestliZe je génius jednotou Silenstvi a rozvahy, pak je to opravdu gé-
nius“? Nebo dokonce Karl Mannheim, a¢ informovany 7id, na otézku, co si mysli
o Hitlerovi, jesté v roce 1934 fika — We like him ..., protoZe je to ,,vazZné smyslejici,
upfimny cloveék®.
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Neplati-li tedy ani elementarni vztah mezi predpovédi a naslednym konsekventnim
chovanim jedince, jak by mohlo platit cokoliv podstatného v oblasti ,.kolektivniho
chovani“? Nadto — jsou-li t¢méf vSechny socidlni a politologické prognédzy v nejlep-
$im piipadé pravdépodobné, v hor§im navysost pochybné?

Ackoliv nikdo nedokazal predpovédét nejen ,,Cas padu®, ale ani obecné pomérné
rychlou nezbytnost konce komunistickych rezimt, ihned po ustaveni postkomunis-
tickych systémil se objevily dvé slavné prognézy budouciho vyvoje, které dokladaji,
jak socidlni védci na jedné strané uméji hluboce pfemyslet o stavu svéta, ale soucas-
né¢ se hluboce mylit v jeho perspektivach. Americky politolog a sociolog Francis Fu-
kuyama spojil pad komunistickych rezimti s predstavou ,.konce d&jin“ a mél pfitom
berdlné demokratické instituce, nebo se snazi je ustavit, a v hospodafském ohledu se
vétSina obraci k trhu a orientuje se na podil na globdlni kapitalistické délb& prace*.
Tento pohyb, tento ,,stav svéta® je onim ,.koncem déjin“, protoZe lidstvo se uz nebu-
de délit podle ideologii a stity a narody se nebudou sdruZovat proti sobé ve jménu
protichtidnych politickych a ekonomickych cild, protoze ,,dospélo ke kone¢nému bo-
du vyvoje lidské ideologie, ¢ehoZ vysledkem je pravé prijeti zapadni liberdlni demo-
kracie jako kone¢né formy politického zfizeni. Tato idylicka vize svéta narazila ne-
jen na neudprosnou realitu lokdlnich konfliktd a zejména neochoty znacné Césti svéta
prijmout liberdlni hodnoty jako ,.konec dé&jin“, ale také na ideovy odpor, ktery nejlé-
pe vyjadrila slavnd kniha Samuela Huntingtona (1993) Stet civilizact, ktera — pres
vSechnu diskutabilnost — oteviela svym zptisobem klasicky bolavy problém vztahu
kiesfanské a ,,islimské” civilizace. D&jiny jakoby ddvaly za pravdu Huntingtonové
skepsi pfed Fukuyamovou euforii a nadSenim. Jednoduse feceno — d&jiny nekonci,
zaCind nepochybné nova epocha, ale nevime jakd. VSechny pokusy zformulovat pre-
svédcCivou a vérohodnou vizi budouciho svéta zklamaly. Ostatné ani Fukuyama sdm,
kdyZ pon¢kud zmirnil svou progresivistickou euforii, musel konstatovat:

Historicky vyvoj v politické a ekonomické oblasti je progresivni, ubird se jasnym smé-
rem a na konci dvacatého stoleti dospél k liberalni demokracii jakoZto jediné Zivota-
schopné alternative pro technicky vyspéelou spolecnost. V oblasti socialni a mordini je

vSak cyklicky — v pribéhu Zivota nékolika generaci je spolecensky rad tu na vzestupu,
tu na sestupu. Nic nezarucduje, Ze se bude vracet do vzestupné faze tohoto cyklu.

Francis Fukuyama, Velky rozvrat: Lidska pfirozenost a rekonstrukce spolecen-
ského radu, 1999, éesky 2006




m I. Vize lidského svéta

A tak zstala skeptickd, nicméné asi jedind moznd idea, kterd nds nejen na zédkla-
dé déjinné zkuSenosti, nybrz i rozumovymi argumenty presvédCuje, Ze nic takového
jako univerzalni zdkony déjinného vyvoje neexistuje, Ze neni nic takového jako ,,dé-
jinna nutnost*, coz je zjisténi sice neradostné, ale logické. Pak ovSem dlouhodobé
predvidani vyvoje ¢lovécenstva, ba ani jednotlivych spole¢nosti, prosté¢ neni mozné.
Na prvni pohled se zdd, Ze védy, které nedovedou predvidat budouci vyvoj, jsou jak-
si neplnohodnotné, ,mékké*“. Toto zdani je zaloZeno na pravdépodobné mylném
spole¢nostmi (sociologie, politickd véda, zC4asti ekonomie, historie, antropologie) se
mohou stit védami v plném smyslu jen tehdy, kdyz budou zbudovany podle modelu
prirodnich véd. Pfirodni védy totiZ vétSinou dokaZzi formulovat zdkonitosti a na jejich
zakladé predvidat budouci d€je (,,pomahaji sjednocovat védu, pomdhaji vysvétlovat
a predvidat uddlosti®, piSe K. Popper) — védy, které toho nejsou schopny, vlastné vé-
dami nejsou.

Tato kritika je stard jako socidlni védy samy, ale kdykoliv se kterdkoliv socidln{ vé&-
da snazila konstruovat sebe samu jako ,,védu ptirodni“ (more geometrico), skoncilo
to katastrofou nebo posméchem ze strany prirodovédct. Setrvejme tedy na moudré
predstavé, Ze déjiny nemaji predem dany smér, Ze se nefidi zjistitelnymi zdkony a Ze
tedy — ,,nemaji smysl“. Na druhé strané existuji specifické sociologické zdkony vel-
mi obecné, které nejsou bez vyznamu. Napiiklad v§ude tam, kde jsou vefejna disku-
se a svoboda mysleni a vyjadfovani dostatecné chranény fungujicimi pravnimi nor-
mami a kde existuje vSeobecné pravo kritiky jakéhokoliv ndzoru, jde o spolecnost,
ktera je prokazatelné efektivnéjsi a dynamictéjsi nez ta, v niZ tyto podminky respek-
tovany nejsou. Je to malo? Zajisté nikoliv, domyslime-li, kolik dal§ich podminek mu-
si byt splnéno, aby tento elementarni ,,zakon efektivity* mohl byt naplnén a kolik lid-
ského usili stoji dosazeni takového stavu a jeho udrZeni — nikoliv jako utopického
idedlu, jako snu, jako mytu, nybrZ jako kazdodenni reality.

Tak pro¢ nedovedeme predvidat budoucnost?

Nebudeme argumentovat tim nejlacing€jSim zpisobem, Ze totiZ spolecnost je nejslozi-
t&j81 systém, ktery na této planeté existuje a funguje (coz je asi pravda), protozZe pii-
rodovédci prece dokdzali najit kli¢ i k velmi slozitym systémtim anorganickym i Zi-
vocisnym a sama jejich slozitost je neodrazovala od hledanf{ cest za jejich poznanim.
Je totiZ mozné uvést n€kolik velmi specifickych procest, které socidlni védy znaji,
a které dosti jednozna¢né ukazuji, pro¢ predvidani pfesné a dlouhodobé neni ve spo-
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le¢enskych védach ,,exaktné mozné, pro¢ je ptiblizné a pro¢ se nékdy dokonce v rea-
lit€ proméni ve sviij opak.

Neznalost zakont déjinného vyvoje

Spolecenské védy nedovedou formulovat soubor univerzalné platnych zakont, jimiz
se Tidi zdkladni socidlni procesy. Od samotného poc¢atku o to samoziejmé usilovaly,
avsak s vysledky velmi omezenymi. Pfirozené nesmime sméSovat univerzalné platné
zakony, které umoziiuji presné ¢i vysoce pravdépodobnostni predvidani, s kauzalitou,
s pric¢innou souvislosti jevi: pfi¢iny fady (snad dokonce vétSiny) socidlnich jevi do-
kaZeme popsat, vétSinou ovSem az ex post, tedy poté, co se staly.

Piisobeni ,,intervenujicich ¢initeli a lidska svoboda

Socidlni svét je lidsky svét a lidé jsou nadani ,,svobodnou vili*, moZnosti se rozho-
dovat, ,,projektovat svij Zivot“, i kdyZ toto rozhodovani neni ani zdaleka svévolné
a vzdycky né¢im vnéjsim omezené. Lidé se rozhoduji sice svobodné, ale v urcitych
socidlnich podminkdch, které jen z¢asti zaviseji na nich — rozhoduji se v urcitém so-
cidlnim systému, v ur¢itém véku, podminéni svou ,,genderovou* piislusnosti, vzdéla-
nim, majetkem, socidln{ a tfidn{ pfislusnosti atd. I tak sféra svobodného rozhodovani
zlstava velka a nepredvidatelnd. Jednim z nedoceriovanych intervenujicich Ciniteld je
samoziejmée role velkych osobnosti, které svym rozhodovanim ovliviiuji chod socidl-
nich procesi pravdépodobné vice, nez jsou socidlni védy ochotny pfipustit. Celé 20.
stoleti bylo formovdno — ostatné podobné jako jina staleti, ovSem s jinymi aktéry
a procesy — mimo jiné vyznamnymi ideologiemi, jejichZ vliv se ptivodné nedal pied-
povédét (bolsevismus se ptivodné jevil jako jakdsi nevyznamna sektdiskd vira, po-
dobné naciondlni socialismus), vyznamnymi osobnostmi (z nichZ mnohé s postupuji-
cim Casem upadaji v zapomenuti), ale i vyznamnymi chybnymi politickymi nebo
vojenskymi rozhodnutimi. Intervence neptedvidatelnych Ciniteld vSak ptisobi i v ob-
lastech, kde socidlni védy dokdzi predvidat pomérné piesné — napiiklad v ekonomii
nebo socidlni demografii. Prosluly ,.Cerny patek™ na newyorské burze nedokézal pred-
povédét nikdo (podobné jako nasi soucasnou ,,ekonomickou krizi®), stejné tak jako
nedokdzeme (vZdy piesné) predpovédet epidemie a tedy rdst imrtnosti, ktery zméni
nase demografické predpovédi.

V dégjindch vsude panuje svoboda i svévole, logika i iracionalnost. Je zfejmé, Ze déji-
ny jsou naplnény svobodou, Ze duch v nich trvale vykonava stdle nové a nové zdzra-
ky. Duchovnim zdzrakem prece bylo to, Ze malické, rozdrobené recké staty mohly
odoldvat gigantické perské armdde; zdzrakem bylo i to, Ze z malého fimskeého agrar-
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tézstvi oslabeného Rima nad Kartdgem; zdzrakem bylo i to, Ze Lutherovo uéent, je-

hoZ si Rim nevsiml, se mohlo rozsitit a tak dalekoséhle pisobit na vyvoj Evropy.
Otmar Spann, Filosofie déjin (1932)

Nepredvidané a nepiedvidatelné védecké, technické

a technologické objevy a vynalezy

Popper kdysi napsal, Ze kdybychom uméli predpovédét urcity védecky nebo technic-
ky objev, pak bychom jej neptedvidali, nybrz prosté udélali. Do béhu socidlniho vy-
voje zcela neocekdvané vstupuji védecké objevy a technické vyndlezy, které ,,méni
doziti, vylucuji nékteré kdysi smrtelné choroby a epidemie, také vSak umoZiiuji
wefektivnéjsi valecnictvi® a nejen kontrolu porodnosti, zkratka zvysuji kontrolu nad
individudlnimi Zivoty lidi, a tim omezuji jejich svobodu a moZnosti samostatného
rozhodovéni. V roce 1967 vydal prosluly americky futurolog (z lat. futurum — bu-
doucnost) Herman Kahn knihu Rok 2000, v niZ se pokusil na zdkladé dosavadnich vy-
vojovych trendd a temp vyvoje pfedpoveédét, jak bude vypadat — zejména v oblasti vé-
decko-technické — spole¢nost v milenidrnim roce 2000. Dnes se doslova podivujeme,
kolik predpovédi se nesplnilo a retrospektivné se futurologie tedy jevi jako vésténi
z kfistdlové koule. Kolik se naopak objevilo vyndlezti a objevi, o nichZ Kahnova sku-
pina neméla tuseni? Roli ,,robotli a automatizace* pfevzala miniaturizace a objevo-
vani umélé inteligence. Do naseho spolecenského Zivota (ale i socidlnich véd) se ne-
bezpecné vpliZil kyborg, kombinace robota, ¢lovéka a umélé inteligence. Kdo
dokézal predpovédét mobilni telefon, ktery proménil nase Zivoty v prib&hu necelého
desetileti? V roce 1967 provedl chirurg Barnard prvni transplantaci srdce, dnes kar-
diochirurgové dokdzi opravdové zazraky pii operacich na otevieném srdci a trans-
plantace srdce se provadéji ve vSech renomovanéj$ich nemocnicich s vysokou ts-
p&snosti. Herman Kahn ovSem kromé fady mylnych prognéz velice vazné uvazoval
o tom, jak sestavit stupiiovity seznam piiznakd, jeZ by vrcholily svétovym konflik-
tem — nastésti nemusel byt nikdy pouZit. Jeho slavnd kniha Premysleni o nemyslitel-
ném z roku 1962 vysla dokonce esky (1966).

Nezamyslené disledky lidskych ¢innosti

Toto zjisténi ma paradoxné vlastn€ povahu ,,zdkonitosti“, nebot vime, Ze naprosta
vétsina lidskych skupinovych ¢innosti i mnohé individudln{ vyvolavaji vedlejsi efek-
ty, které nebyly predpoklddany ani pfedvidany, a pokud byly, vétSinou neptesné a myl-
né. O zdkonitost se nejednd prosté proto, Ze vime, Ze lidské Cinnosti ,,vedlejsi efekty*
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(francouzsky sociolog Raymond Boudon mluvi o ,,pfevracenych efektech®) vyvolaji,
ale nevime ani jaké, ani v jakém rozsahu. Piikladem je fenomendln{ dspéch Fordovy
automobilky: Ford cht€l pomoci nového vyndlezu zkratit Ameri¢anim vzdalenosti
v jejich rozlehlé zemi, zrychlit komunikaci a ucinit ji pfi{jemné&;jsi. Soudoba automo-
bilizovana spole¢nost ov§em kromé toho, Ze automobil pouziva k pGvodnimu tcelu,
soucasné produkuje obrovské mnoZstvi Skodlivin, vynucuje si stavbu ddlnic, ,,beto-
nuje krajinu‘ atd., z ¢ehoZz nic v piivodnim Fordové projektu zajisté nebylo. Je to na-
Se ,.cesta zpét do prvohor” (Jan Keller). Nejslavnéj$im piikladem ,,nezamysleného
efektu” je Mertonova myslenka (1936) o tzv. sebespliiujicich predpovédich: jednou
zformulovand predpovéd o stavu lidskych véci se stava soucdsti socidlni skute¢nosti
a muZe ji neo¢ekdvanym zptisobem ovlivnit. Roz§{fime-li, pravi slavnd teze, infor-
maci, Ze urcitd banka nenf solventni, pak bez ohledu na jeji skute¢ny stav moZnym
efektem bude to, Ze lidé zacnou masové vybirat své vklady a ptivedou banku skutec-
né¢ ke zhrouceni. Podobné 1ze zformulovat i tezi o ,,sebelikvidujicich predpovédich®.
Tomuto procesu se nékdy iikd synergicky efekt lidského rozhodovani a jednani: in-
dividudlni rozhodnuti a ndsledné jednéni se slévaji v jeden proud a spole¢né zesiluji

vysledny efekt.

Neocekavané disledky zlepsujici se socialni situace

Socidlni védy nékdy dospivaji ke zjisténim, jeZ jsou jakoby v rozporu s predstavami
,zdravého rozumu®, v némz je ptfece kumulovana dlouhodobad lidskd zkuSenost a jeZ
se proto zdaji nezvratné. Je jisté v souladu s takovym postojem bézného védomi, Ze
socidlni revoluce, rebelie, vybuchy a vzpoury vznikaji tehdy, kdyZ se socidlni (eko-
nomicka a politickd, poptipadé€ i zdkonodarnd) situace podstatné a viditelné zhorSuje.
Pii studiu francouzské revoluce jeden z nejbystiejSich duchii 19. stoleti Alexis de
Tocqueville zformuloval tezi, Ze revoluce nepropukd tehdy, kdyZ se lidu vede nejhti-
fe. Daleko Cast&ji dochdzi k tomu, Ze lid snasi nejtizivéjsi zdkony, aniz si st€Zuje a ja-
koby je ani necitil, a nasiln€ je svrhne az tehdy, kdy se jejich vdha zmirni. ReZim, do-
dava Tocqueville, ktery revoluce zni¢i, je téméf vzdy lepsi neZ ten, ktery mu
predchazel, a zkuSenost uci, Ze nejnebezpecnéjsi moment pro kazdou vladu je obvy-
kle ten, kdy se zaCne reformovat.

Kdyz v roce 1776 (tedy 13 let pred revoluci) stanovil jeden vynos statni rady ndhrady
za Skody pro rolniky, jimz krdlova zveér pustosila pole v blizkosti uradu nejvyssiho lov-
¢iho, a navrhl jednoduché a bezpecné prostredky, jak je ziskat, kral sam vypracoval
duvodovou zprdvu. Turgot nam vypravuje, Ze tento dobry a nestastny panovnik mu ji
vratil vlastnoru¢né napsanou a rekl — vidite, Ze i ja pracuji.

Alexis de Tocqueville, Stary rezim a revoluce, 1836




